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Die Ubersetzung wird vom Standpunkt der Polysystemtheorie aus als
kultureller Prozess verstanden, wobei ein Text von einem kulturellen System in ein
anderes iibergefiihrt wird. Heutzutage kehrt man von der Praxis ab, Ubersetzungen
einzig in Bezug auf den Originaltext zu betrachten; die Zielsprache muss auch
beriicksichtigt werden [vgl. Mueller-Vollmer 1998: 14]. Das ist wohl eine
allgemeine Regel, die auch fiir Fachsprachen gilt. H.P. Kelz schreibt: ,,Es gibt kein
Fachgebiet, das nicht... durch die Kulturspezifik mit gepragt ist* [Kelz 2002: 44].

Die Sprache der Wissenschaft bildet hier keine Ausnahme. Obwohl ihr
wesentlicher Zug die Objektivitit ist, steht sie jedoch, wie jede Subsprache einer
Nationalsprache, unter dem Einfluss des ethnischen soziokulturellen Bewusstseins.
In der interkulturellen Kommunikation wird eben das konzeptuelle Bewusstsein
zum Objekt, meint der russische Sprachphilosoph A.l. Fefilow [®edunor 2003:
30]. Das kommt besonders deutlich in der Subsprache der Wissenschaft ans Licht,
wenn man beispielsweise einen wissenschaftlichen Originaltext mit seiner
Ubersetzung in eine andere Sprache vergleicht. Die Ubersetzungsprobleme, die
daber entstehen, lassen sich in vielen Fillen aus interkultureller Sicht als
Unterschiede in der konzeptuellen Welt von zwei Kulturen erkliren.

Der Vortrag beinhaltet einen interkulturellen Vergleich des Buches von R.

Keller ,,Sprachwandel* und seiner von mir gemachten russischen Ubersetzung. Als

Ubersetzerin versuche ich die Transformationen zu erkliren, die mir als Adaption

an eine andere Kultur unumgénglich erschienen. Zuerst aber mochte ich eine kurze

Charakteristik der Besonderheiten des deutschen wissenschaftlichen Textes aus der
Sicht der Russen geben, die mich veranlasst haben, das Buch zu libersetzen.

Das fiir die Ubersetzung gewihlte Buch sticht stark vom akademischen Stil

ab. Im Prozess der Ubersetzung musste ich immer wieder iiber den



Wissenshorizont des Autors staunen, sowie liber sein Konnen, ein einleuchtendes
Beispiel anzufithren und die praktische Bedeutung einer abstrakten Theorie zu
zeigen. Ich wiirde den Stil des Buches als wissenschaftlich und demokratisch
zugleich bezeichnen. Dem russischen Leser fillt sofort auf, dass die Beschreibung
einerseits sehr genau und an manchen Stellen zu sehr detailliert ist, andererseits
aber sehr einfach und nicht nur einem Fachmann, sondern auch einem Laien
zuginglich. Das ist keine Popularisierung des Fachwissens, sondern sein
Gewinnen, das zusammen mit dem Leser geschieht. Die vergleichbaren russischen
Biicher haben gewohnlich im Titel das Wort 3anumamensuoii, das heifit
unterhaltsam [vgl. z.B. JleBkun 1998].

Von der anderen Besonderheit seines Buches, die zwar Hand in Hand mit
der ersten geht, schreibt der Autor in dem Vorwort: ,,Mein Ziel war und ist es, so
zu schreiben, dass dem Text die Miihen der Forschung nicht mehr anzumerken
sind“ [Keller: 11]. Ich wiirde diese Besonderheit Leserfreundlichkeit nennen.

Eine wieder andere Besonderheit betrifft die Form der Selbstpriasentierung.
Der Autor gebraucht ausschlieflich das Pronomen ich, was aus der Sicht der
russischen wissenschaftlichen Ethik unzuldsslich ist. Dieser interkulturelle
Unterschied im wissenschaftlichen Text geht m. E. im Wesentlichen auf die
Unterschiede in der nationalen Denkart, der emotionalen Veranlagung und im
ethnischen Bewusstsein zuriick. So ist fiir russische Wissenschaftler adsthetische
Denkart charakteristisch [vgl. Jlabamyk 2004]; das ist wohl eines der Griinde,
warum sie zur Bezeichnung des Autors das Pronomen wir gebrauchen, indem sie
nur sich selber meinen, was nach europédischen Standards unzuléssig ist.

Ein anderer Grund liegt wohl in dem kollektivistischen Bewusstsein der
Menschen, das in der russischen Kultur sehr verbreitet ist. Die Grenze zwischen
ich und alle wird verwischt. Das Selbstbewusstsein des Einzigen gewinnt
allgemeine Giiltigkeit [vgl. TpyOeuxoit 1998: 85-86]. So gehort in der russischen
Tradition das Pronomen wir, das der Autor statt ich gebraucht, wenn er auch nur
sich selbst meint, zum wissenschaftlichen Stil. Die Analyse der Dissertationen der

russischen Autoren hat ergeben, dass da kein einziges Mal das Pronomen ich zur



Bezeichnung des Autors gebraucht war [bonasipea, Kamkun 2002: 103]. Das
kann man nur als Zeichen der Bescheidenheit des Autors auslegen. Stichproben
aus den wissenschaftlichen Texten der russischen Autoren zeigen, dass sich in
diesem Stil ein ganzes System entwickelt hat, das aus der Verwendung des
Bescheidenheitspronomens wir resultiert. Dazu gehoren: der Gebrauch des
entsprechenden Possesivpronomens (unser); die Aufforderung mit Hilfe der ersten
Person Plural, wobei das Personalpronomen wir im Russischen nicht notwendig ist
(vgl.: Ilpuseoem npumepwr); der Gebrauch von unbestimmt-personlichen und
unpersOnlichen Sitzen, die beispielsweise Modalworter moorcno /nenvssa enthalten,
was dem Autor ermoglicht, sich implizit der Meinung anderer anzuschliefen; der
Gebrauch der passiven und reflexiven Konstruktionen (vgl.: ecmpeuaemcs), die die
Position des Autors ,,verschatten [KoctpoBa 2005: 256].

Das implizite Zuriicktreten des Autors wird auch, wie oben angeseutet,
durch das kollektivistische Bewusstsein der Russen [vgl. Xponenko 2004]
unterstiitzt. Die Auswirkung dieses Bewusstsein fiihrt die Wissenschaftler auch
dazu, dass sie sich in der Regel in eine Schule eingliedern, wéahrend die deutschen
Wissenschaftler, entsprechend dem individualistischen Bewusstsein, vor allem fiir
eigene Konzeption argumentieren. Die hohere emotionale Veranlagung der Russen
fithrt zur Bewertung von fremden Leistungen [vgl. Koctposa 2005: 257], wiahrend
im rationalen Bewusstsein der Européder das als eine Anbiederei angesehen wird
[vgl. Jahnel 2000: 57].

Das war der Hintergrund meiner Ubersetzungstitigkeit. Ich wollte, um R,
Keller zu paraphrasieren, dass die Miihen der Ubersetzung nicht mehr anzumerken
waren. Es musste entschieden werden, welche interkulturellen Unterschiede
beibehalten wurden, damit das Buch sein ,,Gesicht” auch auf Russisch behielt, und
was veriandert werden musste, um das Buch auf die russische Leserschaft zu
adaptieren. Ich habe mich folgenderweise entschieden: um den Autorenstil nicht zu
verindern, habe ich das Pronomen ich als Mittel der Selbstprisentierung
beibehalten; wegen der Leserfreundlichkeit habe ich bestimmte Verdnderungen

vorgenommen, die ich im Weiteren beschreibe.



Das Problem der Leserfreundlichkeit des iibersetzten Textes betrifft drei
Aspekte. Zum einen sind das interkulturelle Transformationen, die durch
manche in der aufnehmenden Kultur unbekannten Prizedenztexte und —situationen
bedingt sind. Zum anderen sind es Unterschiede im Sprachgebrauch und in der
Textsortengestaltung, die bei der Ubersetzung beriicksichtigt werden miissen,
damit sich der Text in einer anderen Sprache miihelos lesen liefe. Zum dritten sind
es Probleme der Wiedergabe der fremden Namen, die in einem neuen Leserkreis
einerseits erkennbar sein sollen, andererseits aber zu Prizedenznamen fiir die
weitere richtige Aufnahme werden sollen.

Zu den Priizedenztexten zihle ich Zitate, zu denen der Autor greift. In R.
Kellers Buch gibt es — interkulturell gesehen — zweierlei solcher Zitate: in der
deutschen und in anderen Sprachen. Zu den deutschsprachigen Zitaten, die in der
russischen Kulturszene im Allgemeinen unbekannt sind, gehoren originale Goethe-
Texte, auf die sich R. Keller beruft [Keller: 18]. Der Kreis der Leute, fiir die diese
Texte zuginglich sind, beschridnkt sich in Russland nur auf die Germanisten,
wihrend R. Kellers Buch an ein breites Lesepublikum appelliert, das aufer
Germanisten Soziologen, Politologen, Okonomen und Historiker umfasst. Deshalb
fiuhlte ich mich berechtigt, die Goethe-Zitate gegen die Puschkin-Zitate zu
wechseln, die im russischen Leserkreis allgemein verstandlich sind. Das Puschkin
Worterbuch registriert, wie auch das Goethe Worterbuch, viele Verdnderungen in
der Bedeutung der Worter, die seit Puschkins Zeit passiert sind. Es war also
bewusst die so genannte , verdeckte Ubersetzung“, bei welcher der Ubersetzer
bemiiht ist, ,,ein dquivalentes kulturelles Ereignis herzustellen, d.h....die Funktion,
die das Original in seiner Diskurswelt hatte, im Ubersetzungstext zu re-
kreieren” [House: 106]. Soviel mir bekannt ist, hat der englische Ubersetzer
desselben Buches auf dhnliche Weise verfahren.

Ebenso habe ich Prizedenztexte aus deutschen Zeitungen der Nachkriegszeit
gegen die entsprechenden Texte aus russischen Zeitungen derselben Zeitperiode
ersetzt. Dieser kulturelle Filter war notig, weil ich unterschiedliche

Prasuppositionen der beiden Adressatengruppen (deutsche und russische Leser)



beriicksichtigen musste [vgl. House: 107]. R. Kellers Text habe ich als Anmerkung
des Ubersetzers angefiihrt. Parallel zu der Bedeutungsentwicklung von einigen
deutschen Wortern habe ich — im Rahmen der verdeckten Ubersetzung — dhnliche
Beispiele aus dem Russischen angefiihrt: U-Boot — noosoonas nooka, einen Film
drehen — cnumams unom [Keller: 20; Kemnep: 32]. So konnen sowohl russische
Laien, als auch Germanisten von dem Lesen des Textes profitieren.

Die zweite Art der Prazedenztexte bilden fremdsprachige Zitate, die
vorwiegend aus den Arbeiten von englischen Philosophen, Okonomen und
Politikern stammen. Sie sind oft, wenigstens zum Teil, in der Originalsprache
angefiihrt. Ich habe sie doch laut einheimischen Kanons der Textsortengestaltung
ins Russische iibersetzt [vgl. Keller 5, 80 f., 139, 154 u.a.; Kennep 5, 109-110, 183
uv.a.]. Als teilweise Zitate kommen bei R. Keller Bezeichnungen der sozial-
okonomischen Theorien vor, die Symbole entsprechender Prizedenztexte
darstellen. Das sind z.B [nvisible-hand-Erkldrung und Rational-choice-Theorie
[Keller: 164]. Da die englischen Komponenten dieser Bezeichnungen in der
russischen Gesellschaft nicht geldufig sind und ihre Beibehaltung dem russischen
Sprachbau zu sehr widersprechen wiirde, habe ich die Kanoniibersetzung der
Termini genommen: 00vsiCHEHUe NOCPEOCMBOM HEBUOUMOU pPYKU W Meopust
PAYUOHAILHO20 8b1OOPA.

Fremdsprachige Zitate stammen auch aus dem Lateinischen und
Griechischen. Fiir den russischen Leserkreis miissen m.E. {ibersetzt werden. Vgl.:
post-hoc-ergo-proper-hoc-Fehlschluss [Keller: 212] — noowcnoe ymozaxnouenue
,,IOCTle MO0, 3HaYum, no npuyuHe amozo (post hoc, ergo propter hoc)” [Kennep
275 f.]; physei und nomoé — npupooa — 3akom, physei und thesei — npupooa —
mpaouyuu, 3axonst [Kennep 87].

Priizedenzsituationen, die 1im russischen Bewusstsein fehlen, mussten
kommentiert werden. So musste ich beispielsweise das Wort ,,Jogging* erkldaren
[Kennep: 29], denn diese Art der sportlichen Betitigung ist in Russland so gut wie
unbekannt. Eine andere Prdzedenzsituation, die mir 1in der russischen

wissenschaftlichen Tradition nicht bekannt ist, betrifft Conjectural History, womit



keine historische, sondern eine philosophische Untersuchung gemeint ist [Keller
59]. Ich musste das Phdnomen auf Russisch als npednonoscumenvrnas ucmopus
bezeichnen [Kemnep: 83]. Als Kommentar kann hier der englische Originaltext
gelten, den ich ausnahmsweise mit paralleler russischer Version beibehalten habe.

Terminologische Schwierigkeiten haben auch ihre kulturellen Hintergriinde.
Eines davon wurzelt im unterschiedlichen Sprachbewusstsein der Deutschen und
der Russen, was Unterschiede in der Objektivierung der zu koordinierenden
Begriffe bedingt. Das deutsche Sprachbewusstsein greift oft zur nominativ-
semantischen Verallgemeinerung in Form von Zusammensetzungen. Im russischen
Sprachbewusstsein werden koordinierte Begriffe getrennt bezeichnet [Dedunos
2003: 84-85]. Diesen Unterschied musste ich bei der Titeliibbersetzung in Kauf
nehmen. Das, was R. Keller Sprachwandel nennt, hat im Russischen mehrere
Entsprechungen, von denen aber alle Wortgruppen sind, vgl.: H3menenus szvixa,
Ilpeobpaszosanus 6 s3vike, AHszvikosoe usmenenue und endlich f3wikossie
usmenenusi. Die Wahl der letzten Variante kann man mehrfach begriinden. Erstens
habe ich das Substantiv wuzmenenus bevorzugt, weil es nicht so ,aktiv der
Bedeutung nach ist im Vergleich zu [Ilpeobpaszosanus und deswegen sich besser
koordinieren lasst mit der unmsichtbaren Hand. Zweitens habe ich den Plural
genommen, obwohl im Original der Singular steht, weil die deutsche
Zusammensetzung eine abstraktere Bedeutung hat verglichen mit der Wortgruppe
Wandel der Sprache, was im Russischen besser durch den Plural zum Ausdruck
kommt. Drittens habe ich die Anpassung an den Usus berticksichtigt.

Es gibt in der Ubersetzung mehrere Beispiele dieser Art. Russische
Entsprechungen sind substantivische Wortgruppen, die meistens zweiteilig sind
und adjektivische oder Genitivattribute enthalten. Manchmal sind die Wortgruppen
im Russischen dreiteilig, vgl.: Individualkompetenz — unousuodyanvuas
Komnemenyusi, Sprachkompetenz — asvikosas komnemenyus, Funktionsanalyse —
QyHKkyuoHanvHull  ananuz,  Sprachursprung —  npoucxodcoeHue  A3bIKA,
Natiirlichkeitstheorie — meopus ecmecmeennocmu, Lautverschiebung —

nepedsudicenue  coanacuulx, Finalitditsthese — mesuc o @uuarbrHocmu,



Handlungswahlfunktion — ¢yukyus evioopa oeticmeuti, Sprachwandelgesetz —
3aKOH S3bIKOBbIX USMEHEHUI.

Eine andere Art der terminologischen Schwierigkeiten besteht darin, dass
der Autor manchmal solche Termini gebraucht, die weder die deutschen noch die
russischen Worterbiicher fixieren. So iibernimmt er aus den Arbeiten des
zeitgenossischen Biologen R. Dawkins den Terminus Mem [Keller: 198 f.], der
eine Gedachtniseinheit bezeichnet. Es ist klar, dass er aufs Latein zuriickgeht. Ich
habe den Terminus als mema transliteriert und Mempool als memogono libersetzt
[Kemnep: 258]. Weiter gebraucht R. Keller den Terminus Allele, mit dem er
konkurrierende Formen zum Ausdruck eines Inhaltes bezeichnet [Keller: 199]. Ich
habe den Terminus als anzeromopg tibersetzt [Kemnep: 260], ausgehend davon,
dass er die terminologische Reihe anroghon, annomopg fortsetzt.

Wieder andere terminologische Schwierigkeiten entstehen in den Féllen, wo
es schon russische Varianten gibt, die aber als unzuldnglich erscheinen. Das
betrifft z.B. den Griceschen Ausdruck sprachliche Handlungsmaximen. Es gibt
eine russische Ubersetzung von namhaften Autorinnen, die diesen Ausdruck als
Mmakcumul pedesoco obwenus Ubersetzen [ApyTtioHoBa, [lagyudeBa: 26-27]. Mir
schien es aber, dass das Wort maxcumer im russischen Sprachbewusstsein andere
Assoziationen hat, deshalb habe ich den Ausdruck mnpasunra saszwvikosoii
oesimenvrocmu gebraucht.

Ubersetzungstechniken, die bei der Ubertragung der Termini benutzt
werden, kann man folgenderweise subsummieren: Wahl aus vorhandenen
Varianten unter Berticksichtigung der Semantik der beiden Sprachen und des Usus
der Zielsprache: 3wikosvie uszmenenus; Transliterierung + Anpassung an
entsprechende  russische  terminologische  Rethe:  wmema, annenomopap;
Transliterierung + Anpassung an den Usus: memogono; Beriicksichtigung der
Assoziationen im russischen Sprachbewusstsein: maxcumsl >npasuna.

Der Usus der Zielsprache musste auch in anderen Fillen beriicksichtigt
werden. Hierzu nur zwei Beispiele. Im Inhaltsverzeichnis heift es bei R. Keller:

wNatur versus Kunst — Gefiihl versus Verstand“. Die Ubersetzung lautet:



[ Ipupooa — aHmunoo uckyccmea, uHcmunkm — aumunoo pasyma‘‘. Das Wortchen
versus ist im russischen Kulturkreis nicht gebrduchlich, was die vorgenommene
Transformation bedingte, wobei ich das Wort Gegensatz eingefiihrt habe. Das
andere Beispiel stammt auch aus dem Inhalt, wo es einmal heift: ,, Im Gefdingnis
der Dichotomien“ und das andere Mal: ,,Argumente im Gefdngnis“. Im russischen
Sprachbewusstsein ist das Wort mrmopsma sowohl im ersten, als auch im zweiten
Kontext undenkbar. Ich habe es 1m ersten Fall als «B naeny
npomusononoxciocmetiy (wortlich: In der Gefangenschaft der Gegensitze)
uibersetzt und im zweiten Fall habe ich das Wort mynux (Sackgasse) gebraucht.
Hier passt also die Ubersetzungstechnik lexikalischer Ersatz.

Textsortenbesonderheiten der wissenschaftlichen Subsprache wiirde ich zu
der Ebene der Metasprache zédhlen. Hier fallen beim kontrastiven Vergleich zwei
Momente ins Auge, die interkulturelle Besonderheiten der Textsortenstruktur
illustrieren.

Erstens beinhalten sie verschiedene Moglichkeiten der Einfiihrung des
zitierten Intertextes, die sich von Sprache zu Sprache unterscheiden. Ein Beispiel
solcher Unterschiede betrifft die Interpunktion und den Wortlaut. Im Deutschen
wird oft der einleitende Text vom Intertext durch Gedankenstriche getrennt, wobei
im Russischen an dieser Stelle 6fters Kommas erscheinen. Vgl.: — in Fergusons
Worten — [Keller: 59] und ..., cosopsa cnosamu @eperocona, ... [Kennep: 83].

Zweitens betreffen die Unterschiede die verweisenden Bemerkungen des
Autors. Im Deutschen scheinen sie auch freier zu sein. Im Russischen ist der riick-
oder vorwirts verweisende Text stirker formalisiert. R. Keller schreibt z.B.: so
sagte ich weiter oben [Keller: 122]. Ich habe die im Russischen geldufige Variante
gegeben: xax s ommeuan eviwe [Kemmep: 162]. Unmoglich wire die wortliche
Ubersetzung von dem Satz: ,, Der Begriff des sozialen Erfolgs wird noch in einem
spdateren Kapitel wichtig werden* [Keller: 122]. Die russische Variante: «K
NOHAMUIO COYUATILHO20 YCnexa Mol euje eepHemcs 6 oanvHeluel enagey [Kemnep:
162]. Die hier angewandte Ubersetzungstechnik ist die Wahl der fiir entsprechende

Textsorte passenden klischierten Ausdrucksweise.



Zum Schluss FEiniges zur Wiedergabe der Eigennamen. Die Eigennamen
gelten als Stiitzpunkte der interkulturellen Kommunikation [Epmonosuu 2001: 3].
Sie werden als interlinguale Entlehnungen angesehen. Bei ithrer Wiedergabe in
einer fremden Sprache fiihlt sich der Ubersetzer geklemmt zwischen dem Streben
zur Transliteration einerseits und der phonologischen Wiedergabe (Transkription)
andererseits. Die Transliteration hat ihre Vor- und Nachteile. Vorteilhaft ist, dass
der Name im schriftlichen Text nicht entstellt wird, was zum Beispiel bei der
Suche im Internet wichtig ist [vgl. EpmonoBuu 2001: 17]. Das Namensregister
musste iibrigens zweisprachig gemacht werden, je nachdem, in welcher Sprache
der Name im Text vorkommt.

International ausgearbeitet sind Transliterationssysteme aus dem Russischen
in die FEuropidischen Sprachen [vgl. Duden 1996: 86; Jlunrsuctuueckuit
sHIMKIoNenuueckuit cioBapb 1990: 519]. Was die entgegengesetzte Richtung
angeht, so ist man nicht so einig. Heutzutage ist die reine Transliteration in der
russischen Sprachpraxis nicht mehr aktuell [vgl. EpmonoBuu 2001: 18]. Man
versucht, auch die Aussprache zu beriicksichtigen. J. Catford unterscheidet
Schritte, die richtige Transliteration beabsichtigen. Sie fithren iiber phonologische
Einheiten zu graphologischen Einheiten [Katdopa 2004: 132]. Ich bin diesem
Prinzip gefolgt, doch nicht immer, sondern bei neuen Namen, die noch keine
transliterarischen Kanons haben, solchen wie Eyer, Stein. Diese Namen habe ich
phonologisch geschrieben als Aiiep und I//marin. Bei den Namen, die aber schon in
der russischen Tradition kanonisiert sind, habe ich nicht gegen die gewohnte
Schreibweise rebelliert, vgl. Jletibnuy, Bumeenwmerin.

Die angefiihrten Uberlegungen bestitigen einerseits die These iiber den
Vermittlungscharakter der Ubersetzungstitigkeit, die es ermdglicht, einen
wissenschaftlichen Text nicht nur in eine andere Sprache, sondern auch in ein
anderes Sprachbewusstsein und eine andere kulturelle Situation zu transferieren,
und somit seine Rezeption zu erleichtern. Andererseits aber kann der Vergleich der
parallelen wissenschaftlichen Texte eine Systematisierung ihrer interkulturellen

Besonderheiten ergeben, was fiir die Textsortentypologie besonders aktuell ist. Die



Bertiicksichtigung der interkulturellen Unterschiede im wissenschaftlichen Text
kann auch zur Erweiterung der stilistischen Mdoglichkeiten der wissenschaftlichen

Subsprache und zur Aufklarung des Begriffsapparats beitragen.
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