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Attributive Relativsdtze im Deutschen, Englischen und
Russischen: Versuch einer kontrastiven Typologie

In dem Artikel werden attributive Relativsdtze in zwei germanischen Sprachen am
Hintergrunde des Russischen beschrieben. Der kontrastive Vergleich umfasst das formale
System der Relativpronomina und ihre Etymologie, sowie das Funktionieren der
Relativsyntagmen. Der Vergleich der formalen Systeme ordnet die Sprachen je nach dem
Vorhandensein der synthetischen oder analytischen Ziige. Als Vergleichsbasis beim
Funktionieren wird die Semantik des Relativsyntagmas gewdhlt, wie sie im Artikelgebrauch beim
Bezugssubstantiv der germanischen Sprachen und in der Wahl der Relativpronomina im
Russischen zum Ausdruck kommt. Es wird festgestellt, dass die germanischen Sprachen in dieser

Hinsicht bestimmte Korrelationen mit dem Russischen aufweisen.

Der Relativsatz steht nach wie vor im Mittelpunkt der linguistischen Forschungen. Es hat
sich dabei gezeigt, dass es gerade auf der Doméne der Relativsdtze sehr wichtig ist, den
typologisch-vergleichenden Bereich einzubeziehen, weil typologisch verschiedene Sprachen
krasse Unterschiede in der Struktur und in dem Gebrauch von Relativsidtzen aufweisen. So
schreibt COMRIE (1996: 23 f.), dass der deutsche Relativsatz, der als Paradebeispiel fiir
europdische Sprachen gelten kann, nur in Europa massenhaft vorkommt und ziemlich selten
unter den Sprachen der Welt ist. Das Ausmal3 des Vergleichs bieten natiirlich Sprachen, die
geografisch weit voneinander getrennt sind, so das Japanische in bezug auf europiische
Sprachen. Doch auch europdische Sprachen unter sich weisen produktive Moglichkeiten des
kontrastiven Vergleichs auf, wie das zum Beispiel H. GLINZ (1994: 745) und G. ZIFONUN
(2001: ) zeigen.

Bei dem europdischen Sprachvergleich sind die slawischen Sprachen meistens durch
Polnisch oder Tschechisch vertreten'. Russisch kommt bei solchen Vergleichungen sporadisch
vor (vgl. zum Beispiel COMRIE 1996: 29), meistens nur im Spiegelbild des Deutschen
(OHNHEISER 1987; GLADROW 1989). Bei den Forschungen der Relativsitze ist diese
Sprache, soviel mir bekannt ist, nicht vertreten. Aus der Perspektive der russischen Germanistik
aber ist es von dullerster Wichtigkeit, dass auch die russische Sprache im europiischen Vergleich

erscheint. Das ist nicht nur fiir die fundamentale Sprachtypologie relevant, sondern auch, und

' So ist im Projekt ,,Grammatik des Deutschen im europdischen Vergleich®, das unter Leitung von G.
ZIFONUN am Institut fiir die deutsche Sprache in Mannheim eingeleitet worden ist, Polnisch als Vergleichssprache
gewdhlt worden.



vielleicht sogar in erster Linie, fiir die angewandte Linguistik von Bedeutung, denn Deutsch ist
in Russland etwa in 30 % der Fille die erste Fremdsprache und ebenso oft die (nach Englisch)
zweite Fremdsprache. Diese Fremdsprachenkombination (Deutsch + Englisch oder Englisch +
Deutsch) ist fiir Russland so typisch, dass wir es uns iiberlegen miissen, ob es nicht sinnvoll
wire, die beiden germanischen Sprachen am Hintergrunde des Russischen zu untersuchen. Solch
einen Vergleich haben wir uns jetzt am Beispiel der attributiven Relativsdtze zum Ziel gesetzt.

Wir beschranken uns dabei eben auf die Relativsidtze in der Funktion des Attributs, die
sogenannten ,,freien” und ,,gespaltenen* Relativsitze, vgl. engl. (SMITS 1989: 45, 47): Who
finishis first, wins the prize; It was Raymond Loewy who eventually designed the Coca-Cola
bottle as we know it today werden nicht betrachtet. Wir gehen von der vergleichenden
Systembeschreibung der attributiven Relativsitze in drei uns interessierenden Sprachen aus, die
dann eine Grundlage fiir den Vergleich des Funktionierens bildet.

Zunichst einiges zum Verstidndnis der attributiven Relativsitze in den Grammatiktheorien
der entsprechenden Sprachen. Der Relativsatz wird im allgemeinen als ein adnominaler
Anschlusssatz interpretiert (DOPMAHOBCKAS 1979: 177; SMITS 1989: 39; GLINZ 1994:
736; ZIFONUN 2001: 9), das heilit ein Satz, der ein Nomen im Hauptsatz ndher bestimmt. In
allen drei Sprachen wird auf den Referenzbezug der Relativsdtze auf eine ganze Proposition
hingewiesen (GLINZ: a.a.0.; SMITS: a.a.0.; ®UT'YPOBCKAS 2000: 73). Die attributiven
Relativsdtze werden jeweils in zwei Gruppen eingeteilt, je nachdem, wie eng der Relativsatz mit
dem Bezugsnomen zusammenhdngt. Diese Gruppen werden etwas anders ausgegliedert und
benannt. In den englischen und deutschen Grammatiktheorien steht dabei der Unterschied
zwischen der Richtung der Nominierung im Mittelpunkt, die entweder den Kreis der vom
Bezugsnomen bezeichneten Gegenstinde einschrinkt oder, ohne diesen Kreis zu beeinflussen,
neue Informationen zum Antezendens erginzt. Die Gruppen heilen entsprechend restriktiv und
appositiv (SMITS 1989: 42; EROMS 2000: 293; ZIFONUN 2001: 9) und die Einteilung
berticksichtigt vor allem den inhaltlichen Aspekt. In der grammatischen Beschreibung der
russischen Sprache wird in erster Linie auf die prosodische Form der Relativsitze geachtet, die
mit ihrer Thema-Rhema-Gliederung zusammenhéngt. Die Gruppen heiflen seit [IOCIIEJIOB
(1959) ungegliedert (oder eingliedrig) und gegliedert (oder zweigliedrig). Die letzteren werden
auch als erginzende bezeichnet (DOPMAHOBCKAZ 1979: 177). Charakteristisch ist, dass
sich die beiden Einteilungen im wesentlichen decken. Vgl. jeweils restriktive (eingliedrige) und

appositive (zweigliedrige) Relativsitze®:

? Beispielsitze stammen (wenn nicht anders angegeben) aus: ZIFONUN 2001, SMITS 1989 und
®OPMAHOBCKAS 1979). Russische Ubersetzungen gehoren O.A. KOSTROWA.



DEU  Mann, der sehr alt geworden ist;
Karl der Grofse, der in Rom zum Kaiser gekrént wurde,
ENG [ only like the girl who is wearing the red carnation;
1 only like Mandy, who is wearing a red carnation;
RUS  Ecmb nto0u, y komopwvix emecmo 0yuiu nonyasapHas oubauomexa,
A nokazan nucbmo Mapve Heanosne, komopas Hawiia e2o0 cmoib YOeOumenbHbiM U

mpoecamenbHbIiM, 4mo...

Die Systeme der einleitenden Relativa stimmen in den drei Sprachen in wesentlichen Ziigen
iiberein: gemeinsam ist, dass die Relativworter aus zwei verschiedenen Reihen stammen: einer
hinweisenden und einer fragenden. Die hinweisende Reihe umfasst d-(#4)- Pronomina im DEU
und ENG und m-pronominale Verbindungsworter (ckpensi) im RUS. Die fragende Reihe bilden
und w-(wh-)-Pronomina und Adverbien im DEU und ENG und «x-pronominale
Verbindungsworter im RUS (HERINGER 1996: 217, 219; SMITS 1989: 287-2809;
YEPEMUCHHA, KOJIOCOBA 1987: 159). Doch ist das Gewicht von jeder Reihe in jeder
Sprache ein anderes. Im DEU sind sie etwa gleichbedeutend, indem die relativen w-Adverbien,
die vor allem Ort und Zeit bezeichnen (ZIFONUN 2001: 38): wo, wohin, wenn u.a., den d-
Pronomina der, die, das das Gleichgewicht halten. Im ENG {iberwiegt eindeutig die wh-Reihe:
which, who, where, when etc. Im RUS ist die m-Rethe mom, maxou, umo etc. im wesentlichen
auf die Korrelate im Hauptsatz beschriankt und das Hauptrelativum xomopuwiii stammt (&hnlich
wie im Englischen) aus der fragenden Reihe.

Die Sprachen unterscheiden sich auch zahlenmiBig im Bestand der Relativpronomina®, die,
wie anzunehmen ist, in ihrem Bedeutungsumfang wund stilistischer Féarbung nicht
zusammenfallen. So zéhlt die russische pronominale Reihe vier Elemente mit entsprechenden
formalen Varianten, die das Geschlecht und den Plural bezeichnen: xomopwiii, —as, —oe, -vie
(allgemein), xaxot, -as, -oe, -ue (verallgemeinernd-vergleichend), xou, xou (groBerer Grad der
Verallgemeinerung), umo (umgangssprachlich) (POPMAHOBCKAZA 1989: 178). Die englische
Reihe umfasst ebenso vier Elemente, die aber andere Bedeutungsschattierungen aufweisen:
which (bezieht sich auf die Nicht-Personen-Bezeichnungen), who (bezieht sich auf die
Personenbezeichnungen) (ZIFONUN 2001: 25), that (ist nur auf die restriktiven Relativsitze
eingeschriankt) (ZIFONUN 2001: 30). Im DEU gibt es nur zwei Relativpronomina mit
entsprechenden Variierungen im Geschlecht und in der Zahl: der (die, das, die) und welcher, -e,
-es, -e, wobei das letzte veraltet ist und heutzutage nur noch um Haufung gleichlautender

Pronomina zu vermeiden gebraucht wird (WAHRIG:1424).

? Wir beschrinken uns im weiteren nur auf die Relativpronomina, um die Vergleichsbasis absehbar zu erhalten.



Zu den zwischensprachlichen Unterschieden zéhlt auch der Grad der morphologischen
Veranderlichkeit der Pronomina. Die grof3te Variabilitdt legt RUS an den Tag, wo die Pronomina
sechs verschiedene Kasusformen im Singular und Plural aufweisen, wobei im Akkusativ der
Maskulina die Formen unterschieden werden, deren Bezugsnomina belebte und unbelebte
Gegenstinde bezeichnen®. Weiter folgt DEU mit vier verschiedenen Kasusformen im Singular
und Plural. ENG hat die Reste des pronominalen Deklinationssystems beibehalten, dabei nur bei

dem Relativpronomen who, vgl.:

Kasus | RUS DEU ENG
Sg., Pl Sg., PL.

Nom. Komopuiii, Komopbwie Der, die Who

Gen. Komopoeo, KOmMopwix Dessen, deren Whose

Dat. Komopowmy, KOMOpbIM Dem, denen Whom

Akk. Komopoeo, -viti, komopuwix, -vie Den, die

Instr. Komopuim, KOMopvIMu

Prap. O komopom, 0 KOmMopwvix

Bemerkenswert ist, dass im ENG das Relativum whom die Funktionen von casus obliqui

iibernimmt, vgl.:

The boys, some of whom were no more than nine years old...; that woman, compared to

whom Attilla the Han was an angel...;

Wichtige Unterschiede sind im Bereich der Entwicklung der analytischen Ziige zu
verzeichnen. Im DEU kommen sie in der strengen Organisation der Relativsidtze zum Vorschein,
wobei das Relativum stindig satzeinleitend steht und nur eine Préposition vor sich zuldsst. In

anderen Sprachen ist die Wortstellung lockerer. Vgl.:

DEU Das Problem, dessen Losung bald gefunden werden wird...
ENG The problem whose solution will soon be found...

The problem the solution of which will soon be found...

The elegant parties, to be admitted to one of which was a privilege...
RUS IIpobnema, pewenue komopoi ckopo 6yoem HatloeHo ...

*npobaema, xomopou peutenue ckopo 6yoem HAOeHo ...

* Im ENG geht dieser Unterschied weiter, denn auf die Personen und Nicht-Personen referieren verschiedene
Pronomina.



npo@zema, oOmmaxueamsvcCs on peuleHusl K‘Ol’l’lOpOlZ cpeutHo...

Im ENG zeugt die mogliche Auslassung des Relativums von dem Hang zum analytischen
Satzbau. Dieselbe Tendenz besteht auch im RUS, obwohl sie heutzutage nur in der miindlichen

Alltagsrede belegt ist (LIMPSEB 1986: 121), vgl.:

ENG The man we met yesterday, the man we were talking about
RUS ati-ka mue eancmyk s Kynui HeOagHo (MOmM 2ajiCmMyK, KOMOpblil s KYRuil He0deHo)

(Illupses 122)

Die russischen Relativsidtze weisen auch andere analytische Ziige auf. Das ist zum Beispiel
der Gebrauch des Relativpronomens umo, das nicht dekliniert wird, weder Geschlecht noch

Zahlform, weder Personen, noch Gegenstinde unterscheidet. Vgl.:

Tweo eopeajici 6 KIaccu4eckuil u CKyQHOGGmblﬁ 6€K, KAK 6UXpPb, YUMo Hecem nomoKu C)OOfCOﬂ,
Jucmvs, mydu, ijenecnku yeemaos...,

I'0e sma desywixa, umo 5 11001€H... (U3 necHu).

Zu den analytischen Ziigen konnte man vielleicht auch die Einschrinkungen im Gebrauch
des Relativums xou zéhlen, das im wesentlichen auf den Plural angewiesen ist und im Nominativ
Singular gar nicht mdglich ist. Fast alle Sétze mit diesem Einleitungswort haben eine ironische

Schattierung, vgl.:

*Ona npusesna nooapox, Kou npoussen boavuioe enedamierue;

?OHna npusesna nodapku, Kou npousseiu Ooavuioe eneuyamienue (Sie brachte Geschenke
mit, welche einen grofien Eindruck machten);

Ona nooapuna mysHcy uepyuiKy, Koei oH u ovin ouenv dosonen (Sie schenkte dem Mann ein

Spielzeug, womit er auch sehr zufrieden war).

Fiir den kontrastiven Vergleich ist es unseres Erachtens unentbehrlich, die Etymologie der
entsprechenden Einleitungsworter zu verfolgen, die in einem gewissen Sinne ihre Semantik und
die gesamte Semantik der Relativsitze préigt. Charakteristisch ist, dass die typischsten
Relativpronomina im DEU einerseits und im ENG und RUS andererseits geradezu polare
Semantik haben. In der Tat, das deutsche Relativum der ist laut Angaben der etymologischen

Worterblicher von PAUL (1960: 124) und KLUGE (1999: 172) aus dem demonstrativen



Gebrauch entstanden, der auf einer Umgestaltung des alten indogermanischen fo-Pronomens
beruht. Das bedeutet, dass das typische deutsche Relativum urspriinglich eine hinweisende, eine
referentielle Funktion hatte. Im ENG dagegen gehen die beiden wh-Relativa who und which — so
KLUGE (1999: 884) — auf das Pronomen welch zuriick, das aus dem Pronominalstamm
*hwelhwa- und dem gemeingermanischen *leika- ,Korper, Gestalt’ (vgl. Leiche)
zusammengesetzt wurde. Die Grundbedeutung von welch bestimmt PAUL (1960: 733) als ,wie
beschaffen’, als Gegenwort zu dem Demonstrativum solch. Daraus kann man schlieBen, dass die
englischen wh-Relativa urspriinglich keine Referenzsemantik hatten. Im Gegenteil kann man
vermuten, dass ihre Semantik einen Vergleich und somit eine Verallgemeinerung voraussetzte.
Eine dhnliche Etymologie weisen die russischen x-pronominalen Worter auf. Nach IIEMTJINH,
BEYEPKA, BJIAT'OBA (1994: 302) geht das russische Relativpronomen xomopuiii urspriinglich
(im 10.-11. Jahrhundert) auf die altslawische Form xsius zuriick, welche neben der relativen eine
interrogative Semantik (kaxotl, xakog) und die Semantik der Unbestimmtheit (komopuuii, kaxoti-
mo, Kakou-Huoyowb, nekomopuwiti) hatte. Spater (CJIOBAPBH 1980: 102) entwickelten sich die
Formen fiir jedes Geschlecht xuu, xas, xoe, wobei die Bedeutung im wesentlichen die alte blieb.
Das heif3t, dass die Semantik des russischen Relativums urspriinglich auf der Unbestimmtheit
beruht. Doch ist diese Unbestimmtheit — so MUILIJIAHOB (2000: 142) — ohne anaphorische
Verbindung mit dem Antezedens nicht denkbar, sogar in den Fillen, wenn das Antezedens fehlt:
Ilonancs, komopuwiii kycancsa. Die anaphorische Bedeutung ist wohl darauf zuriickzufiihren, dass
die Unbestimmtheit des Pronomens xomopuiii in der Gegenwartssprache (OJXKEI'OB 1992: 295)
auf die Ordnung beim Zihlen eingeschriankt ist: ,nicht der erste’, ,ein zum wiederholten Mal
genannter’ (komopuiii paz mebe 2osopio — O.K.). Auf solche Weise vereinigt das typischste
russische Relativum xomopuwui die anaphorische Semantik (die nicht immer referentiell ist) mit
der Semantik der Unbestimmtheit, die sich nur auf die unbestimmte Ordnung beim Zihlen
beschrinkt. Die festgestellten semantischen Unterschiede geben uns einen Tipp, wie wir weiter
verfahren sollten, um nach etwas Greifbarem beim kontrastiven Vergleich zu gelangen.

Als gemeinsame Vergleichsbasis, von der aus wir das Funktionieren der attributiven
Relativsdtze in allen drei Sprachen beschreiben konnten, wire die Semantik des relativen
Syntagmas denkbar. Nach ZIFONUN (2001: 9) heiflen Relativsyntagmen Konstruktionen, die
sachverhaltbezogene Charakteristika ,,zur semantischen Verkniipfung mit nominalen
Charakteristika bereitstellen”. Die oben skizzierten semantischen Unterschiede in den
Relativpronomina der zu vergleichenden Sprachen bilden eine dreiteilige Opposition, denn in
jeder Sprache ist das pronominale Relativfeld anders gegliedert. Das Tertium Comparationis
sehen wir darin, dass die beiden germanischen Sprachen dem RUS gegeniibergestellt werden

konnen, und zwar nach dem formalen Merkmal, das DEU und ENG aus dem gemeinsamen



Ursprung aufrechterhalten, — dem Artikelgebrauch bei dem Bezugssubstantiv des
Relativsatzes. Die Wahl des Artikels bestimmt die Semantik des nachfolgenden Relativsatzes
mit, wenn das auch in dem einleitenden Relativpronomen nicht ausgedriickt ist. Kontrastiver
Vergleich mit dem RUS kann hier helfen, den implizierten Unterschied in der Semantik des
Relativsatzes zu sehen.

Der nominale Ausdruck ist der semantische Kern der Relation und der Relativsatz ist dessen
Modifikator (ZIFONUN 2001: 9). Die Kernsemantik des Bezugsnomens wird aber in den
germanischen Sprachen auch noch durch den Artikelgebrauch modifiziert. Unsere Hypothese
besteht darin, dass die Semantik der beiden Modifikatoren aufeinander abgestimmt ist, wenn
das auch in der Form des Relativsatzes nicht explizit zum Ausdruck kommt. Wir stiitzen uns
dabei auf die allgemeine These von SWEETSER (1990: 17): ,.the meaning and its frame are
inseparable from one another*. Unsere Beweisfiihrung ist wie folgt.

Der Artikel des Bezugssubstantivs gehort zum Relativsyntagma. Die Wahl des Artikels
verleiht dem nominalen Kern unterschiedliche Bedeutung. Der bestimmte Artikel weist darauf
hin, dass das Antezedens referenzbezogen ist, der unbestimmte Artikel zeugt entweder von
seiner generalisierenden Bedeutung oder kommunikativen Gewichtung. Die Relativsitze, die
entsprechende Antezedenten modifizieren, haben jeweils eine konkretisierende,  eine
verallgemeinernde oder eine motivierende Semantik. In den germanischen Sprachen ist das in
dem Relativwort selbst nicht angegeben. Der Unterschied kommt zum Vorschein, wenn wir nach
dem Relativsatz erfragen. Nach dem Inhalt des Relativsatzes, der ein Bezugswort mit dem
bestimmten Artikel charakterisiert, fragt man mit welcher?/which? Im Falle des unbestimmten
Artikels beim Antezedens fragt man mit was fiir ein?/ what kind/sort of? Demgegeniiber ist im
gegenwartigen RUS der Unterschied in manchen Fillen bereits in der Wahl des
Relativpronomens gegeben. So hat das Relativpronomen xomopuiii die Tendenz, eine konkrete
Referenz zu bezeichnen und das Relativpronomen xakoiu weist eine verallgemeinernd-
vergleichende Bedeutung auf. Diese Differenzierung wird durch solche Ausdriicke bestitigt, die
eine verallgemeinernd-negative oder verallgemeinernd-konzessive Bedeutungen haben und in
denen das Pronomen xomopuwiii nicht moglich ist: nu 6 koem cnyuae (auf keinen Fall), xaxoti 6v1
Hu (welch auch). Das kann man vielleicht dadurch erklidren, dass das Pronomen xomopuwiii beide
Reihen in seinem lautlichen Bestand vereinigt: die x- und m-pronominale Reihen. Das verleiht
thm, unserer Meinung nach, eine demonstrative Bedeutungsschattierung. Andererseits liefert die
russische Gegenwartssprache Beweise fiir die verallgemeinernde semantische Komponente in
dem Pronomen xaxoii. Einen solchen Beweis sehen wir darin, dass es nicht immer mit dem
Bezugssubstantiv  kongruiert. So kann das Antezedens im Singular stehen, und das

Relativpronomen, das es vertritt, im Plural. Auf solche Weise wird die dem Bezugssubstantiv



zugeschriebene Eigenschaft aus dem konkreten Kontext herausgelost und in einen anderen,
allgemeineren Kontext {ibertragen. Vgl. ein russisches Beispiel, das sich nur durch
Umschreibungen sowohl ins DEU, als auch ins ENG iibertragen lasst. Die Umschreibungen
weisen einen hoheren Grad der Verallgemeinerung auf, als ,normale’ Relativsitze, was indirekt
auf ihre semantische Kongruenz mit dem unbestimmten Artikel bei dem Bezugssubstantiv

hinweist:

Cmosn muxuii eeuep, kakue oviearom 6 nauane nema. — Es war ein ruhiger Abend, wie er am
Anfang des Sommers sein kann. — There was a quite evening like one at the beginning of

summnier.

Weitere Beispiele illustrieren die semantischen Unterschiede der Relativsyntagmen anhand

der deutschen und englischen Beispiele und ihrer russischen Entsprechungen:

DEU  Die Kugel stammt aus dem Revolver, den man beim Diener gefunden hat (Diirr.) (Aus
welchem Revolver stammt die Kugel?) — Ilyns 6vi1a u3 pesoniveepa, Komopulil HAUWIU Y
cnyeu;

Wallau kannte er fliichtig, das war ein Mann, in den er sich nicht erst hineinzudenken
brauchte (A.S., Kr.)(Was fiir ein Mann war Wallau?) — Bannay ou 3nan nouaciviuike,
9Mo ObLIL YeN0BeK, 8 KAKUX He HAO0 80YMblBAMbCA, YmModbl pazoopamvcs 6 HUX.

ENG Nobody was so far been able to identify the man whose body the police found this
morning near Loch Doon (which man?) — Hukmo noka me cmoe ONO3HAMb Yen08eKd,
meJno Komopo2o noauyus Hawna ympom eoausu Jlox [yna;

These are books that the government prescribes the height of the lettering on the covers
(what sort of books?) — smo OvLiu KHUSU, KAKOBLIM NPABUMENTbCMBOM NPEONUCAH

pazmep 6yke Ha 00.100iCKe.

ENG geht bei referenzbezogen gebrauchten Antezedenten anders als DEU vor, so stehen im
ENG in diesen Fillen die Stidtenamen mit dem bestimmten Artikel, wéhrend die
Personennamen mit vorangestellten adjektivischen Attributen ohne Artikel stehen; im DEU ist
der Artikelgebrauch genau das Gegenteil. Das besagt, dass der Grad der Referenzbezogenheit
unterschiedlich sein kann, dass er formal unter Umsténden auch gleich Null ist, was {ibrigens in

den artikellosen Sprachen eine Regel ist. Vgl.:

ENG  The Chicago that I know is rough and untidy;,



It was little Margaret to whom Santa Claus gave the biggest present of all.
DEU  Stuttgart, das ich kenne, ist schon;

Es war die kleine Margrit, die das allergréfite Geschenk von Santa Claus bekam.

Die Relativsitze, deren Antezedenten mit dem unbestimmten Artikel stehen, sind in der
Regel appositiv und werden durch eine kommunikative Gewichtung gekennzeichnet. Wenn die
Antezedenten dabei eine konkrete Referenz haben, verdeutlicht das die russische Ubersetzung
mit komopuwuii. Der unbestimmte Artikel schafft dabei einen Verfremdungseffekt, der manchmal
mit einer gewissen Einschitzung gekoppelt wird, welche in der Ubersetzung verloren gehen

kann. Vgl.:

DEU ...der Alte...wies auf einen zweiten Lehnstuhl, der an den Tisch geriickt war (Diirr.)—
...CIapuK NOKA3aJl HA 8MOPOe KPecio, KOmopoe OblLI0 NPUOSBUHYIMO K CIOLY,

ENG He considers himself an artist, which he is not, of course. — OHn cuumaem cebs
aApmucmoMm, KaKko8biM, KOHEUHO, He ABTIAEMC.
There was a sudden increase in the readership of Sunday-papers, after noticing which
several editors changed their policy — Buezanno uucio uumameneil 60CKpEeCHOU 2a3embl
803pOCi0, — (hakm, ommemus KOMOpblll, HEeKOmopvle U30AMeNU UZMEHUIU CEOH0

nOJAUMUKY .

Der Verfremdungseffekt entsteht, wenn das Bezugsnomen syntaktisch ein Préadikativ, ein
Vergleich, eine Absonderung ist. In solchen Féllen stellt der Sprechende das Antezedens so vor,
als sprache er von etwas Nicht-Vertrautem, von etwas Verfremdetem, womit er keine Empathie
empfindet. Oft ist dabei ein gewisser Stich von Verallgemeinerung vorhanden. Die russische

Ubersetzung lisst beide Varianten zu: xaxoii/komopuil. Vgl.:

DEU  Sein altes Leben war kraftlos geworden; es wurde wie ein Schmetterling, der gegen den
Herbst zu immer schwdcher wird (Musil)— Eco cmapas scuzius nomepsina cuny, o cmai
Kax 6abouka, Komopas K OCeHU CMAHOBUMCs 6ce clabee/Kakue K OCeHU CMAHOBAMCS
gce ciabee;
Nur sah Charnel nicht gern, dass er nun anstatt franzésisch deutsch sprechen musste,
eine Sprache, in der es ihm nicht ganz geheuer war (Diirr.) — [llapnenio monvko He
HPABUNIOCH, YMO eM) HAOO ObLIO 2080pUMb He NO-PPAnYY3CKU, a No-HeMeyKu. Imo Ovll
A3bIK, 8 KOMOPOM eMy He 0b110 yiomHo (O OMHOCUNCS K S3bIKAM, 8 KAKUX eMy He Obl1o

VIOMHO).



ENG It is an important affair which Vidal is writing about — Jleno, o komopom/kakom nuuiem

Buoan, saorcnoe.

Aus dem Gesagten folgt, dass die Einteilung nach dem Artikelgebrauch bei dem Antezedens
mit der Zweiteilung in restriktive und appositive Relativsitze nicht zusammenfillt. So ist der
Relativsatz in folgenden englischen Beispielen restriktiv; dem Inhalt nach schriankt er die Gruppe
der reichen Menschen ein. Das Antezedens steht in &hnlichen Kontexten einmal mit dem
unbestimmten und das andere Mal mit dem bestimmten Artikel. In der russischen Ubersetzung
wird die generalisierende Bedeutung des Antezedens durch einen generalisierenden

Konditionalsatz oder einen verallgemeinernden einfachen Satz wiedergegeben. Vgl.:

It is a rich man who spends so much money on flower — Omo 6o2camuvlil uenosek, eciu oH
mpamum cmoibKo OeHee Ha ysemvl (bocamuiii uenosex moscem mpamums cmonvko OeHee Ha
ysemol);

It is only the very rich who eat caviar for breakfast — Smo moorcem O6vims monvko b6oead,

ecnu on ecm Ha 3aempak ukpy (Tonvko boeau moocem cebe no360aUMb eCmb HA 3A6MPAK UKDY).

Der Verfremdungseffekt kommt in den Sprachen, die {iber einen Artikel verfiigen, deutlicher
zum Ausdruck als im RUS. So kann der unbestimmte Artikel eine epische Distanz wiedergeben,
die in den eingeschalteten Episoden entsteht und die temporale und lokale Entfernung
verdeutlicht. Vgl. die Beschreibung eines Films, den sich die Helden von A. Seghers’ Erzdhlung

,,Uberfahrt ansehen, und ihre russische Ubersetzung:

Der Film spielte im Mittelalter, auf einer Strafse, auf der man Bernstein transportierte. In
einem Gasthaus, in dem sich der Transport immer aufhielt, gab es ein Mddchen, das in einen
Hiindler verliebt war (A.S., Ub.) — Jleiicmeue gunvma npoucxooum é cpeoHue éexa, Ha yiuye, no
KOMOPOU 603Ul AIHMaps. B cocmunuye, 6 komopotii/20e 6cec0a 0OCMAanasIuBaIcs mpaHcnopm,

OvLa OegywiKa, 8100IEHHASI 8 00HO20 MOP208Yd...

Das Ungewohnliche, das eine Verfremdung an sich hat, wird durch die Satzstruktur mit es
gibt, there is verdeutlicht, sowie mit verschiedenen Negationsmitteln. Am Hintergrunde des

RUS, das den Verfremdungseffekt in dem Maf3e nicht kennt, sieht man das besonders klar. Vgl.:

DEU Es gibt im Leben eine Zeit, wo es sich auffallend verlangsamt...(Musil)— bvieaem &

IHCU3HU nopa, Ko20d OHA 3aMemHO 3ameéﬂ}lemc,q;



Es darf nicht sein, dass ein unschuldiger Mann fiir ein Verbrechen biift, das andere
begangen haben (Frank)— He oOondicHo 6vimbs max, umo HeBUHOBHBIU Yelo8eK
pacniauueaemcs 3a npecmynieHue, Komopoe cogepuiuny opyaue.

ENG There must be no confusion about what matters and what not — He cnedyem

KOH¢y3MWIbCﬂ no I’lOGan moeco, 4mo npousoutio, a 4¥mo Hem.

SCHLUSSFOLGERUNGEN
Der kontrastive Vergleich der beiden germanischen Sprachen am Hintergrunde des RUS
erlaubt es, solche typologischen GesetzmiBigkeiten zu sehen, die bei anderen
Untersuchungsbedingungen nicht auffallen. Man konnte diese GesetzméBigkeiten
folgenderweise formulieren.

1. Der formale Bestand der Relativworter und ihre Variabilitit unterscheidet die
Sprachen nach dem Grad ihrer Flexibilitit, die wie folgt abnimmt: RUS — DEU —
ENG. Gleichzeitig wachsen von Sprache zu Sprache in anderer Ordnung die
analytischen Ziige. Am stirksten sind sie im ENG vertreten, das auf Grund seiner
Morphologie — so IIIMPOKOBA (2000: 194) — zu klassischen analytischen Sprachen
gezdhlt wird. Fiir das markanteste analytische Merkmal des ENG halten wir den
mechanischen  Anschluss des attributiven  Relativsatzes ohne jegliches
Einleitungswort. Diese Moglichkeit ist auch im RUS vorhanden, wird aber nur in der
Umgangssprache realisiert. DEU bleibt in dieser Hinsicht wohl am konservativsten.

2. Die Etymologie der Relativa ergibt eigenartige Beziehungen unter den Sprachen. In
diesem Aspekt kommt ENG wieder dem RUS nédher und steht damit dem DEU
gegeniiber, da sowohl die meisten englischen als auch alle russischen
Relativpronomina aus der fragenden Reihe stammen und dem Ursprung nach das
differenzierende Merkmal der Unbestimmtheit an sich haben, wiahrend das typischste
deutsche Relativum aus der hinweisenden Reihe stammt. Wenn auch diese
Verschiedenheiten in den modernen Sprachen in vielen Fillen ausgeglichen sind,
pragt doch die Etymologie manche Unterschiede im Gebrauch der Relativsyntagmen,
zum Beispiel die Auslassungsmoglichkeit des Relativpronomens im ENG und im
RUS und seine absolute Notwendigkeit im DEU.

3. Grammatische Semantik des Relativsyntagmas wird sprachenspezifisch gepriagt. Im
DEU kommt sie in dem Artikelgebrauch bei dem Antezedens des Relativsatzes zum
Ausdruck, ohne dass dieser oder die Semantik des Bezugsnomens die Wahl des
Relativpronomen beeinflusst. Im ENG beeinflusst das Zusammenspiel des

Artikelgebrauchs und der Semantik des Antezedens die Wahl oder Auslassung des



einleitenden Relativums. Im RUS kann das Relativpronomen selbst die
identifizierende oder verallgemeinernd—vergleichende Semantik unterscheiden. Der
Artikelgebrauch beim Antezedens im DEU und im ENG korreliert in einem gewissen
MaBe mit der Wahl der russischen Einleitungsrelativa, die im RUS aus der
Perspektive der germanischen Sprachen mit einem postpositiven Artikel verglichen
werden konnen.

4. Das Vorhandensein des Artikels bringt beim Funktionieren der Relativsyntagmen in
den germanischen Sprachen den stilistischen Verfremdungseffekt ins Spiel, der im
RUS so gut wie verloren geht. Dafiir werden die russischen Relativpronomina
stilistisch differenziert, indem das Pronomen xou oft einen ironischen Nebensinn

birgt, der in den germanischen Sprachen schwer wiederzugeben ist.
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